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RØsumØ / Abstract
Depuisplusieurs annØes, l￿intensification du r￿le des petites et moyennes
entreprises se fait sentir dans la plupart des pays industrialisØs, y compris les ￿tats-
Unis, l￿Allemagne, le Japon et le Canada. La situation du QuØbec n￿est pas
diffØrente ; on y enregistre en effet une forte activitØ Øconomique chez les firmes de
moins de 200 employØs, parmi lesquelles plusieurs sont prØsentes sur les marchØs
internationaux. Or, ces derniŁres doivent faire face, comme les grandes firmes, ￿ un
environnement fortement concurrentiel hautement dominØ par les compØtences
technologiques. Cette concurence exige des PME qu￿elles maintiennent un
important niveau d￿efforts innovateurs afin de pouvoir assurer leur croissance.
L￿objectif de l￿Øtude est d￿analyser les efforts innovateurs de certaines PME
manufacturiŁres quØbØcoises selon leur performance ￿ l￿exportation. L￿analyse
rØvŁle l￿existence de quatre groupes qui se diffØrencient par le volume et la
destination des exportations. L￿Øtude du dernier groupe, distinct des trois autres ￿
plusieurs Øgards, permet entre autres de dresser le profil des PME les plus actives
sur les marchØs internationaux. Il appert que ces entreprises maintiennent un niveau
d￿effort technologique ØlevØ dans l￿ensemble des activitØs innovatrices, qu￿elles
soient de nature tangible ou intangible. Les rØsultats permettent ainsi de confirmer
le lien entre efforts innovateurs et capacitØ d￿exporter.
Small and medium enterprises have strengthened their importance
during the last decades in most industrialized countries, including the United
States, Germany, Japan and Canada. The province of Quebec makes no
exception as firms of less than 200 employees generate a substantial portion of
its economic activity. Of those firms, many are present on export markets and
thus are facing fierce competition. This requires from SMEs the ability and
willingness to engage in various innovative efforts in order to sustain their
competitive edge and long-term growth. The purpose of the paper is to study the
relationship between SMEs￿ innovative efforts and their performance on
international markets. Results clearly identify four clusters of firms on the basis
of volume of exports and destination. One group, identified as global firms,
clearly stands out above all. In fact, global firms consistently maintain a higher
level of both tangible and intangible innovative efforts. This study confirms a
clear relationship between efforts and exporting capabilities.2
INTRODUCTION
Depuis quelques annØes, l￿intensification du r￿le des petites et moyennes
entreprisesse fait sentir dans plusieurs pays industrialisØs (Julien, 1993). Aux ￿tats-
Unisparexemple, le poids Øconomique de ces firmes est maintenant reconnu et bien
Øtabli (Acs et Audretsch, 1989). De son c￿tØ, l￿Allemagne gØnŁre une trŁs forte
proportion de sa production de biens et services dans les firmes d￿envergure modeste.
En dØpit du succŁs de plusieurs grandes firmes allemandes, les deux tiers du PNB de
ce pays est produit par les firmes de moins de 500 employØs, lesquelles emploient
80% delapopulationactive (Business Week, 1991). Quant au Japon, on y reconnait
aujourd￿hui l￿apport indispensable qu￿ont les PME au dØveloppement de son Øconomie
(OCDE, 1993). Au QuØbec, l￿importance des PME estrØguliŁrement mise en Øvidence.
Un rØcent rapport du ministŁre quØbØcois de l￿Industrie, du Commerce et de la
Technologie indique qu￿en 1990, l￿ensemble des petites entreprises constituait 97,9 %
des corporations quØbØcoises et qu￿en ajoutant les 2 497 entreprises de taille
moyenne, la reprØsentativitØ s￿ØlŁve ￿ plus de 99,4 % (MICT, 1991). Le mŒme
rapport souligne qu￿au cours de la dØcennie 1978-1988, l￿augmentation nette de
409100 nouveaux emplois rØsulta d￿un accroissement net de 491 900 emplois dans
les PME de moins de 100 employØs, et d￿une perte nette de 82 800 emplois dans les
plusgrandes firmes. MŒme si le r￿le de ces petites entreprises en termes de crØation
nette d￿emplois pourrait Œtre surestimØ selon certaines sources officielles (The
Economist, 1994, p. 68), elles demeurent nØanmoins ￿ l￿origine de nombreux emplois
crØØsaucoursdesdeux derniŁres dØcennies. Au chapitre des revenus des entreprises
quØbØcoises, les PME font Øgalement bonne figure; les donnØes de 1987 indiquent
qu￿elles produisaient 42,8 % des revenus de l￿ensemble des corporations. Toutes ces
donnØes montrent bien le r￿le incontestable qu￿elles jouent dans l￿Øconomie
quØbØcoise.Enplusd￿Œtreaupremier rang de la crØation d￿emplois, les PME rØsistent
mieux en pØriode de rØcession, s￿adaptent immØdiatement aux variations de la
conjoncture, affichent une reprise plus rapide et des taux de croissance plus forts en
pØriode d￿expansion (MIC, 1987).
Par ailleurs, les derniŁres annØes ont ØtØ marquØes par de nombreux efforts
de revalorisation du secteur manufacturier. Plusieurs auteurs amØricains ont signalØ
l￿importance stratØgique que revŒt ce secteur dans la crØation de la richesse du pays,
d￿oø la nØcessitØ de reprendre le * contr￿le de la production + (Cohen et Zysman,
1987; Dertouzos et al., 1989; Davidow et Malone, 1992). De plus, le secteur
manufacturier est celui qui peut le mieux contribuer ￿ soutenir l￿Øconomie en offrant
dessalairesØlevØsetenstimulantlanaissance d￿entreprises de services autant en aval
qu￿en amont du systŁme de production. La restructuration de la base industrielle
prØoccupe Øgalement le gouvernement quØbØcois et c￿est pourquoi le Conseil de laEn effet, les travaux de Proulx (1991) suggŁrent que l￿emplacement mŒme d￿une entreprise peut contribuer
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￿ son dynamisme concurrentiel.
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scienceetdelatechnologie (1993) l￿a rØcemment identifiØe comme le premier grand
enjeu du dØveloppement socio-Øconomique pour les annØes ￿ venir.
Dans ce contexte, l￿attention portØe aux PME manufacturiŁres semble donc
largementjustifiØe. Si ces entreprises prennent de plus en plus d￿importance quant ￿
l￿embaucheet￿la crØation de la richesse, elles doivent nØanmoins faire face, comme
les plus grandes, ￿ un contexte Øconomique changeant, caractØrisØ par une
globalisation des marchØs et la libØralisation des Øchanges. DØj￿, l￿intØgration
Øconomique de tout le territoire nord-amØricain laisse entrevoir un niveau de
concurrence particuliŁrement ØlevØ dans le secteur manufacturier (Tremblay, 1993).
Or, en raison de leurs ressources limitØes, il est reconnu que les PME ne semblent
guŁreØquipØespourconquØrirlesmarchØsinternationaux (Bonaccorsi, 1992; Walters
et Samiee, 1990). Bien que certaines d￿entre elles aient rØussi ￿ se tailler une place sur
les marchØs internationaux, certains organismes comme le CRIQ sont d￿avis que la
forte majoritØ des PME manufacturiŁres du QuØbec semblent encore Œtre destinØes ￿
unevocationcommercialerØgionale, concentrant leurs efforts sur les marchØs locaux.
Nousproposonsicid￿analyser les compØtences technologiques de certaines
PME manufacturiŁres quØbØcoises actives en R-D selon leur performance ￿
l￿exportation. L￿emphase est donc mise sur les PME dØmontrant au prØalable une
certaine forme d￿innovation technologique, l￿objectif gØnØral Øtant de tenter de
dØmontrer que les investissements monØtaires doivent Œtre accompagnØs de d￿autres
efforts en innovation de nature plus intangible. Plus particuliŁrement, nous prØsentons
uneanalysecomparative selon le type et le volume d￿exportation, analyse qui met en
Øvidence la nature et la direction des efforts en innovation technologique, les formes
decollaboration sur des projets de R-D ainsi que les pratiques actuelles au niveau de
la gestion de la technologie. De nombreuses Øtudes empiriques rØalisØes jusqu￿￿
maintenant ont portØ sur divers dØterminants de l￿exportation tels que la taille de la
firme et son emplacement gØographique , l￿attitude des dirigeants envers l￿exportation,
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leur connaissance des opportunitØs de marchØs, la prØsence de structures
administratives appropriØes, l￿existence de stratØgie ￿ l￿exportation ainsi que la
disponibilitØ d￿assistance et d￿incitatifs gouvernementaux (Holzm￿ller et Kasper,
1991; Walters et Samiee, 1990; Miesenbock, 1988; Brooks et Rosson, 1984). MalgrØ
cette abondance d￿Øtudes, peu d￿entre elles ont touchØ ￿ la dimension technologique.
LesquelquesØtudesempiriques abordant cette question ont surtout tenu compte de la
relation entre R-D et exportations (Baldwin et al., 1994). Aucune Øtude, ￿ notre
connaissance, n￿a approfondi le lien entre efforts tangibles et intangibles axØs sur4
l￿innovation technologique d￿une part, et exportations au niveau de la firme d￿autre
part.
1. INNOVATION TECHNOLOGIQUE ET PERFORMANCE COMMERCIALE
Les PME manufacturiŁres exportatrices oeuvrent dans un environnement
fortement concurrentiel oø dominent plusieurs tendances. Mentionnons d￿abord une
forte concurrence axØe sur la capacitØ d￿intervention, oø le temps devient l￿ØlØment
concurrentiel crucial (Clark et Wheelwright, 1993; Stalk et Hout, 1990). En plus de
sedØdieruniquementauxactivitØs￿haute valeur ajoutØe, l￿entreprise dite * virtuelle +
choisit de rØduire drastiquement l￿espace temporel entre la conception initiale et la
mise en marchØ de maniŁre ￿ rendre disponibles ses produits * at any time, in any
placeandin any variety + (Davidow et Malone, 1992 : p.3). Une autre tendance qui
se dØgage nettement provient du phØnomŁne de segmentation des marchØs ou
* customer-driven markets + (Clark et Wheelwright, 1993; Quinn, 1992). Une
clientŁledeplusen plus conscientisØe et exigeante force les entreprises ￿ trouver des
solutions originales et innovatrices pour rØpondre ￿ ses besoins (Piore et Sabel, 1984).
Enfin,latroisiŁmetendanceprovient de la nature mŒme de la concurrence, hautement
dominØe par les compØtences technologiques (incluant les savoirs scientifiques et
savoir-faire pratiques); cette concurrence est qualifiØe de * knowledge intensive
competition + (Thurow, 1992). Ces trois tendances ne sont pas mutuellement
exclusives; au contraire, elles se recoupent fortement. Leur combinaison crØe des
enjeuxauxquelslesentreprises, grandes et petites, ne peuvent se soustraire (Thurow,
1992; Porter, 1991). Dans la dynamique de la sous-traitance industrielle, certaines
PME doiventaussi dØmontrer des compØtences technologiques spØcifiques de fa￿on ￿
sequalifiercommesous-traitants et/ou fournisseurs des donneurs d￿ordre appartenant
￿ des rØseaux ou consortiums internationaux (Lefebvre et al., 1993a).
Dansuntelcontexte, l￿innovation technologique appara￿t comme une fa￿on
de maintenir et d￿amØliorer la compØtitivitØ des entreprises (CSC, 1992; Loveridge
et Pitt, 1990; Mansfield, 1989). Or, l￿Øconomie quØbØcoise et canadienne ont
longtemps souffert d￿un manque d￿agressivitØ ￿ ce niveau en raison notamment de
l￿abondance de ressources naturelles et d￿un marchØ protØgØ oø la concurrence Øtait
plut￿tfaible (Porter, 1991). La lutte de plus en plus fØroce que mŁnent certains pays
jadis sous-dØveloppØs dans des secteurs traditionnellement intØressants pour le Canada
(ex.:leboisduBrØsil)metenlumiŁre le besoin de diriger les efforts innovateurs vers
des secteurs de pointe technologique, ￿ grande valeur ajoutØe. Afin de soutenir la
concurrenceinternationale telle que dØcrite jusqu￿￿ maintenant, les firmes doivent se
fixerdes objectifs ØlevØs en ce qui concerne la qualitØ, la rapiditØ de dØveloppementIl faut reconna￿tre que les entreprises locales dans certains secteurs peuvent aussi Œtre soumises ￿ une
2
concurrence fØroce de la part de concurrents internationaux. Par contre, elles n￿ont gØnØralement pas ￿
dØvelopper certaines compØtences particuliŁres en matiŁre technologique et en gestion de la technologie
requises (en particulier au niveau de la commercialisation) lorsqu￿une entreprise veut concurrencer dans
un marchØ autre que son marchØ local.
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de nouveaux produits et leur mise en marchØ, les rØseaux d￿information et la ma￿trise
des changements technologiques.
L￿atteinte de ces objectifs exige par ailleurs beaucoup plus que de simples
investissementsmonØtairesdans des projets de R-D ou dans l￿acquisition de nouvelles
technologies. Une forte synergie doit Øgalement Œtre crØØe entre ces investissements
et un ensemble d￿efforts de nature moins tangible comme le dØveloppement de
compØtences technologiques distinctives, l￿intensification des activitØs de partenariat
sur des projets de R-D etl￿amØlioration de la base de connaissances technologiques au
moyen de sources d￿information diverses (Lefebvre et al., 1993b). Une importance
capitale doit Øgalement Œtre accordØe ￿ la gestion des nombreuses activitØs du
processus d￿innovation technologique, telles la veille technologique, l￿intØgration
fonctionnelle, la planification, la coordination et la motivation (Howard et Guile,
1992). Ces ØlØments constituent la base de la gestion de la technologie et devraient
donc attirer davantage l￿attention des gestionnaires d￿entreprises soucieux d￿accro￿tre
leur position concurrentielle (Dertouzos et al., 1989).
Surla base des considØrations prØsentØes jusqu￿ici, la prØmisse retenue est
donc la suivante : les PME manufacturiŁres exportatrices engagØes dans des activitØs
de R-D sont confrontØes aux grandes tendances internationales et, par consØquent,
doiventdØployerplusd￿effortsenmatiŁre d￿innovation technologique et en gestion de
la technologie que celles qui se destinent ￿ un marchØ strictement local . En poussant
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un peu plus loin ce raisonnement, les entreprises plus * mondiales + seraient aussi
cellesquidevraientdØmontrerlesefforts les plus importants. Cette prØmisse constitue
le fil conducteur de l￿Øtude empirique prØsentØe dans le cadre de cet article.
2. ASPECTS M￿THODOLOGIQUES
Cettesectionexpose tour ￿ tour le choix d￿unitØ d￿analyse, les modalitØs de
la cueillette des donnØes et les variables de recherche retenues.
2.1 Le choix d￿unitØ d￿analyse
Dans le cadre de cette recherche, nous adoptons une perspective dite
comportementaleoubØhavioriste(Loveridge et Pitt, 1990). Cette perspective suggŁreCe pourcentage est le quotient de 236 rØponses sur 678 firmes plut￿t que 692. Dans le cas de 14
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entreprises, les opØrations avaient cessØ ou l￿adresse Øtait inconnue.
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d￿ouvrir la * bo￿te noire + que reprØsente l￿entreprise pour y analyser les choix et
pratiques managØriales. Il semble exister ￿ ce niveau un rØel besoin de recherches
empiriques tel que suggØrØ par Pavitt (1993, 1992). Porter (1990, p.33) abonde dans
le mŒme sens en soutenant que * ce sont les entreprises, et non les pays, qui sont en
concurrence sur les marchØs internationaux +.
L￿unitØ d￿analyse choisie dans le cadre de cette Øtude est celle des PME
manufacturiŁres. De plus, constituant des entitØs moins complexes que les grandes
entreprises,leuranalyseestgØnØralementplus aisØe. Nous avons aussi volontairement
ciblØl￿Øtude vers les PME manufacturiŁres activement engagØes dans des activitØs de
recherche et dØveloppement, entreprises qui reprØsentent l￿exception et qui peuvent
ŒtreconsidØrØescommelesleaders technologiques. Cette restriction quant ￿ l￿univers
visØpermet de mieux approfondir la problØmatique retenue, soit la relation entre les
efforts en innovation technologique et gestion de la technologie d￿une part, et
performance au niveau des exportations d￿autre part.
Enfin,notreunitØd￿analysenetient pas compte des exportations intrafirmes,
c￿est-￿-dire celles constituØes par les Øchanges commerciaux entre filiales et/ou
sociØtØmŁresituØes ￿ l￿Øtranger. Bien que ces Øchanges intrafirmes reprØsentent une
part importante des exportations canadiennes (CBC, 1992b), il est difficile de
considØrerlesentreprisesquilesgØnŁrentetce,pour deux raisons. D￿abord, la plupart
des filiales ou sociØtØs mŁres prØsentes au pays ne correspondent pas ￿ la dØfinition
d￿une PME tellequ￿elleseraprØsentØeplusloin. D￿autre part, gr￿ce au lien qui les unit
￿ d￿autres filiales, ces firmes disposent souvent de ressources technologiques qui n￿ont
pas de commune mesure avec celles dont disposent les PME indØpendantes. Par
consØquent, elles devraient faire l￿objet d￿Øtudes distinctes. Pour toutes ces raisons,
une derniŁre restriction a donc ØtØ imposØe ￿ l￿unitØ d￿analyse initiale : les PME
ØtudiØes doivent Œtre des entreprises indØpendantes.
2.2 ModalitØs de la cueillette des donnØes
L￿universvisØestceluitirØ du fichier du Bureau de la statistique du QuØbec
quidØnombre692entreprises activement engagØes dans des activitØs de R-D en 1992
et situØes au QuØbec. Un questionnaire prØ-testØ auprŁs de 15 personnes (dont 10
dirigeantsd￿entreprise)fut envoyØ ￿ la direction de toutes les entreprises enregistrØes
dans ce fichier. De cet envoi, 236 questionnaires furent correctement complØtØs, ce
qui constitue un taux de rØponse fort satisfaisant de 34,8 % . Aucun rappel ne fut
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effectuØ.Lesentreprises ayant participØ ￿ l￿enquŒte ne diffŁrent pas significativementLe ministŁre quØbØcois de l￿Industrie, du Commerce et de la Technologie dØfinit comme PME
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manufacturiŁre toute entreprise de moins de 200 employØs (MICT, 1991).
72 sur 125 entreprises.
5
7
de l￿univers visØ tant au niveau de secteur d￿activitØ que de la taille de l￿entreprise
(tests d￿ajustement : P =4,67, p=0,197 et P =0,01, p=0,968 respectivement).
22
Pour les fins de cette Øtude, l￿analyse statistique a portØ sur tous les
questionnaires re￿us satisfaisant ￿ la dØfinition d￿une PME manufacturiŁre
indØpendante , soit un total de 125 questionnaires. Il faut noter que l￿Øchantillon retenu
4
reprØsente bien l￿univers visØ car plus de la moitiØ des PME manufacturiŁres actives
en R-D proviennent des cinq secteurs industriels suivants : industries des produits
5
Ølectriques et Ølectroniques, industries chimiques, industries de la machinerie (sauf
Ølectrique) et industries des produits en matiŁres plastiques. Les autres entreprises de
l￿Øchantillon sont dispersØes dans 16 secteurs industriels.
2.3 Variables de recherche
Volume et la destination des exportations
Levolumed￿exportation est ici mesurØ par le rapport des ventes rØalisØes ￿
l￿Øtranger sur le chiffre d￿affaires annuel brut. Ce ratio est une mesure classique,
frØquemment utilisØe (Bonaccorsi, 1992). Nous avons cependant fait une distinction
au niveau de la destination de ces exportations de fa￿on ￿ mieux reflØter la situation
des entreprises quØbØcoises. D￿une part, les ventes rØalisØes par ces firmes dans les
autres provinces canadiennes constituent dØj￿ une indication de leur dynamisme
commercialenraison des distances entre les provinces et des barriŁres non-tarifaires
entravant ces Øchanges (CBC, 1992a; AMC, 1991). Le commentaire d￿un dirigeant
d￿entreprise en a d￿ailleurs bien tØmoignØ lors du prØ-test : * il est aussi difficile, sinon
plus,derØaliserdesventesdansl￿Ouest canadien que sur les marchØs de la Nouvelle-
Angleterre +. D￿autre part, le fait de pØnØtrer les marchØs situØs ailleurs qu￿en
AmØrique du Nord reprØsente certes une Øtape plus importante ￿ franchir que de se
cantonner au marchØ traditionnel des ￿tats-Unis, notre partenaire commercial de loin
le plus important (MIC, 1987). Au-del￿ du volume des exportations, la destination
apparait donc comme une dimension cruciale dans une recherche comme celle-ci.
Innovation technologique
Pour mesurer les efforts tangibles en matiŁre d￿innovation technologique,
nous avons optØ pour deux mesures classiques : le pourcentage du chiffre d￿affairesLes activitØs informelles en R-D dans les PME sont mises en Øvidence dans plusieurs Øtudes, en particulier
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celles rØalisØes en Italie (Santarelli et Sterlacchini, 1990) et au QuØbec (Lefebvre et Lefebvre, 1992).
Les mesures opØrationnelles des variables reprØsentant les efforts intangibles ont ØtØ prØ-testØes auprŁs de
7
15 personnes dont huit dirigeants de PME lors d￿entrevues d￿une durØe de deux heures et demi. La fiabilitØ
des construits est tout ￿ fait satisfaisante (L￿alpha de Cronbach variant entre 0,65 et 0,96 pour les 125 PME
considØrØes ici).
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consacrØ aux activitØs de R-D,ainsiquela proportion des employØs qui y sont affectØs.
En milieu de PME, ces deux mesures reflŁtent les activitØs formelles ainsi que les
activitØs informelles ou spontanØes en R-D . Le niveau de technocratisation, qui
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correspond ￿ la proportion des employØs ￿ caractŁre technique et scientifique
(techniciens, ingØnieurs, informaticiens et autres scientifiques), reprØsente aussi une
mesure explicite des efforts innovateurs dØployØs par les entreprises (Collins et al.,
1988).
Duc￿tØdesefforts intangibles , nous proposons trois mesures. La premiŁre
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consiste ￿ dØterminer la stratØgie technologique privilØgiØe par les entreprises en
prØcisant l￿orientation relative des activitØs de R-D. Ces activitØs peuvent Œtre axØes
vers la recherche fondamentale ou la recherche appliquØe, le dØveloppement de
nouveaux produits, l￿amØlioration des produits existants et/ou l￿amØlioration de
procØdØs(LinketTassey, 1987). Nous avons ajoutØ le maintien et l￿amØlioration des
acquis scientifiques et technologiques qui semblent absolument essentiels dans le
contexte actuel de changements technologiques intenses. Cet ØlØment a ØtØ mis en
Øvidence par plusieurs Øconomistes intØressØs par le dØveloppement technologique;
certainssoutiennent qu￿une part importante des compØtences technologiques ne peut
Œtre acquise autrement que par des mØcanismes d￿apprentissage itØratif (routine) et
cumulatif, propres aux entreprises (Cantwell, 1991).
La deuxiŁme mesure vise ￿ dØterminer le type de partenariat pouvant
s￿Øtablirentreentreprises (clients, fournisseurs, concurrents) ou avec des organismes
publics(collŁges,universitØs, instances gouvernementales). Bien que la collaboration
entre entreprises ait longtemps ØtØ jugØe contraire aux rŁgles de concurrence qui
rØgissent nos Øconomies libØrales, force est maintenant d￿admettre que certaines
formes de collaboration sont rendues nØcessaires pour supporter les coßts et les
risques rattachØs ￿ la recherche. C￿est d￿ailleurs dans cette optique que le
gouvernement amØricain a rØcemment modifiØ ses lois antitrusts, permettant la
formation d￿alliances dans les premiŁres Øtapes du processus de R-D (Jorde et Teece,
1989). De rØcentes Øtudes ont par ailleurs montrØ que la coopØration de recherche
s￿Øtend de plus en plus aux petites entreprises (Kleinknecht et Reijnen, 1991).9
Enfin, la troisiŁme mesure consiste ￿ dØterminer le niveau d￿effort investi
danschacunedesactivitØs de gestion de la technologie. Ces diverses activitØs ont ØtØ
caractØrisØesdansquelques Øtudes importantes, notamment celle de Burgelman et al.
(1989), et concordent avec les propositions formulØes par le Massassuchetts Institute
of Technology (Dertouzos et al., 1989). Elles recoupent Øgalement d￿importants
thŁmesderecherchedansce domaine, tels que relevØs par Allen et Varghese (1989).
Ces activitØs de gestion de la technologie peuvent Œtre regroupØes selon six
dimensions :
￿ activitØs de veille technologique comprenant l￿Øvaluation des technologies
Ømergentes, l￿identification des opportunitØs technologiques et l￿analyse des
stratØgies technologiques des compØtiteurs ;
￿ activitØs de planification et, en particulier, le dØveloppement d￿un plan
technologique stratØgique ￿ long terme ;
￿ activitØs reliØes ￿ l￿intØgration des connaissances et du savoir-faire
technologiques ;
￿ activitØs permettant l￿Ømergence et la rØalisation d￿idØes innovatrices ;
￿ activitØs axØes sur la rØalisation ou l￿implantation (de nouveaux produits,
procØdØs ou modes de gestion) ;
￿ activitØs de commercialisation et de diffusion.
En rØsumØ, la prØsente Øtude Øvalue le degrØ d￿innovation technologique d￿une PME
manufacturiŁre en mesurant les efforts tangibles (investissements en R-D et en
ressourceshumaines) ainsi que les efforts intangibles (orientation des projets de R-D,
activitØsdepartenariatavecdivers partenaires et pratiques managØriales au niveau du
processus d￿innovation technologique).
3. ANALYSE DES R￿SULTATS
Pour rØpondre ￿ l￿objectif gØnØral de cette recherche qui consiste ￿ acquØrir
une meilleure comprØhension des caractØristiques des PME exportatrices, nous avons
choisi d￿effectuer une premiŁre analyse de diffØrenciation de l￿ensemble des
entreprises selon leur comportement ￿ l￿exportation.10
Tableau 1
RØsultats de la classification hiØrarchique
ascendante pour les PME manufacturiŁres
(1)
actives en R-D selon la destination et le volume de leurs exportations
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4
Entreprises Entreprises Entreprises Entreprises
locales nationales nord- mondiales
n = 67 n =26 n = 10 12
amØricaines
n= 2 2 3 4
p
(2)
Pourcentage moyen du chiffre
d￿affaires rØalisØ :
au QuØbec 81,94 % 33,58 % 22,86 % 8,30 % 0,0000****
dans les autres provinces canadiennes 12,12 % 55,00 % 14,36 % 12,60 % 0,0000****
aux ￿tats-Unis 3,79 % 8,69 % 54,00 % 25,70 % 0,0000****
dans les pays Øtrangers ￿ l￿exception 2,14 % 2,73 % 8,77 % 53,40% 0,0000****
des ￿tats-Unis
(1) La classification hiØrarchique ascendante, mieux connue sous le terme anglais Cluster Analysis est une analyse
multivariØe qui permet de regrouper les entreprises considØrØes les plus proches selon les quatre variables
simultanØment (ici le pourcentage du chiffre d￿affaires rØalisØ respectivement au QuØbec, dans les autres provinces
canadiennes, aux ￿tats-Unis et enfin, dans les autres pays Øtrangers ￿ l￿exception des ￿tats-Unis). La proximitØ peut
Œtre mesurØe de diffØrentes fa￿ons, la plus usuelle Øtant la mØthode de Wards qui correspond ￿ la distance euclidienne
mise au carrØ. Les rØsultats prØsentØs dans le Tableau 1 proviennent de cette derniŁre mØthode.
(2) Niveau de signification du test de Kruskall Wallis:*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01, **** p < 0,001
Ce test est une analyse de variance non-paramØtrique puisque le dernier groupe prØsente un nombre peu ØlevØ de
rØpondants. Ce test est effectuØ sur la diffØrence des rangs moyens entre les quatre groupes, et non pas deux par deux.
Les rØsultats de l￿analyse de classification hiØrarchique ascendante (CHA)
prØsentØs au tableau 1 rØvŁlent l￿existence de quatre groupes d￿entreprises fort
distincts. Les entreprises du premier groupe rØalisent la plus grande partie de leur
chiffre d￿affaires au QuØbec (81,94 %) ; ce sont les entreprises dites * locales +. Les
entreprisesdusecondgroupeobtiennentla plus grande partie de leur chiffre d￿affaires
au Canada (55,00 %) et au QuØbec (33,58 %) ; nous les appelerons les entreprises
*nationales +.LetroisiŁmegrouped￿entreprises gØnŁre une portion importante de son
chiffre d￿affaires aux ￿tats-Unis (54,00 %) et au Canada (22,86 % au QuØbec et
14,36 % dans les autres provinces canadiennes) ; ce sont les entreprises qui
dØmontrentleniveaud￿activitØle plus important aux ￿tats-Unis et, ￿ ce titre, nous les
dØsignerons comme les entreprises * nord-amØricaines +. Enfin, le quatriŁme et dernier
groupe correspond clairement aux entreprises * mondiales +, lesquelles affichent le
plusimportantniveau d￿activitØs commerciales ￿ l￿Øtranger avec plus de la moitiØ de
leur chiffre d￿affaires (53,40 %) rØalisØ ￿ l￿extØrieur du marchØ nord-amØricain.
Soulignons que ces quatre groupes d￿entreprises diffŁrent significativement les uns desParmi les entreprises locales et exportant trŁs peu (voir tableau 1), certaines (n=8) ne font strictement
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affaires qu￿au QuØbec ; leurs revenus sont d￿environ $ 1,8 M et leur nombre moyen d￿employØs de 45.
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autres non seulement ￿ l￿Øgard de la destination mais Øgalement du volume de leurs
exportations.CesrØsultats sont suffisamment probants pour permettre d￿identifier les
caractØristiques de chacun de ces groupes d￿entreprises et d￿en poursuivre l￿analyse
comparative.
Un des faits marquants du tableau 2 porte sur les Øcarts significatifs du
nombred￿employØsetduchiffre d￿affaires annuel. Les entreprises nationales sont les
plus importantes quant ￿ leur taille alors que les entreprises mondiales sont les plus
petites. Le tout suggŁre pour l￿instant que les entreprises qui font preuve d￿un
dynamismeplus ØlevØ sur les marchØs internationaux ne seraient pas nØcessairement
les PME de taille plus ØlevØe. Ce rØsultat contredit certaines Øtudes (par exemple celle
de Cavusgil, 1984 ou de Burton et Schlegelmich, 1987). Cependant, plusieurs autres
Øtudes (Czinkota et Johnston, 1983) ne trouvent pas de relation positive entre la taille
et la performance ￿ l￿exportation.
Tableau 2
Taille des PME manufacturiŁres actives en R-D
selon la destination et le volume de leurs exportations
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4
Entreprises Entreprises Entreprises Entreprises
locales nationales nord- mondiales
n= 6 7 n= 2 6 n= 1 0 12
amØricaines
n= 2 2 3 4
p
(1)
Nombre moyen d￿employØs 65 105 66 57 0,0076***
(total des effectifs)
Chiffre d￿affaires moyen annuel $ 8,5 M $ 14,4 M $ 11,2 M $ 6,4 M 0,0022***
(brut)
(1) Niveau de signification du test de Kruskall-Wallis pour les deux premiŁres variables:*p<0,10, ** p < 0,05, ***
p < 0,01, **** p < 0,001
La divergence observØe au niveau de cette relation peut Œtre partiellement
expliquØe par l￿utilisation d￿indicateurs de taille diffØrents (volume des ventes, nombre
d￿employØs ou montant des actifs) selon les Øtudes (Samiee et Walters, 1990) et par
lefaitquela relation est probablement non linØaire (Walters et Samiee, 1990). Nous
pensons aussi que la destination des exportations, et non pas simplement le volume
des exportations, peut modifier cette relation. Remarquons Øgalement que les
entrepriseslocales sont relativement petites (65 employØs et $8,5 millions de chiffre
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d￿affaires en moyenne) alors que les entreprises exportatrices regroupant les troisL￿Øtude de Baldwin et al (1994) donne des renseignements sur le sous-groupe PME ayant des activitØs R-D
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etconfirme que, pour ce sous-groupe, l￿investissement relatif en R-D est significativement plus ØlevØ dans
les entreprises qui exportent (7,6 %) que celles qui n￿exportent pas (2,6 %).
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autresgroupes sont lØgŁrement plus importantes avec 82 employØs et $10,8 millions
de chiffre de ventes. Mentionnons enfin qu￿un niveau de taille critique semble
constituer un dØterminant essentiel ￿ l￿exportation et que, dans notre Øtude, ce seuil
se situe ￿ 22 employØs. Il faut Øgalement considØrer que la population visØe dŁs le
dØpart, soit les PME manufacturiŁres activement engagØes en R-D, affiche un
dynamismeplusØlevØenexportation que l￿ensemble de nos PME manufacturiŁres. En
effet, d￿aprŁs les rØsultats de l￿Øtude de Baldwin et al. (1994), l￿ensemble des PME
exportatrices font gØnØralement plus de R-D que les PME qui n￿exportent pas (2,4 %
versus 0,3 % , p=0,0001).
En ce qui a trait aux efforts en matiŁre d￿innovation technologique de ces
PME manufacturiŁres (tableau 3), non seulement est-il possible de constater des
diffØrences significatives entre les quatre groupes, mais il ressort que les entreprises
mondiales sont nettement plus performantes ￿ tous les Øgards. Ce sont des entreprises
qui investissent largement dans la recherche et le dØveloppement , qui ont une
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proportionimportante de leur main-d￿oeuvre affectØe aux activitØs de R-D (prŁs d￿un
employØ sur six) et dont la proportion d￿employØs techniques/scientifiques dans
l￿entreprise est prŁs d￿un employØ sur trois. En examinant les entreprises
exportatrices, c￿est-￿-dire les trois derniers groupes d￿entreprises, on remarque une
nette progression des efforts innovateurs selon la destination des exportations. Une
telleprogressionconfirmelerØsultat des quelques recherches empiriques prØcØdentes
portant sur la relation positive entre R-D et exportations (Ogram, 1982; Burton et
Schlegelmich, 1987). Par contre, les entreprises locales prØsentent Øgalement un profil
innovateur qui se rapproche de celui des entreprises nord-amØricaines. Une relation
non linØaire entre R-D et volume d￿exportation pourrait ainsi exister, expliquant
l￿inconsistancedesobservationsempiriques (Miesenbock, 1988; McGuiness et Little,
1981). Le biais potentiel du secteur industriel pourrait aussi contribuer ￿ l￿instabilitØ
des rØsultats empiriques. En raison de la taille de notre Øchantillon, une analyse
sectorielle dØtaillØe pour chacun des quatre groupes d￿entreprises est exclue. Par
contre,sil￿onse penche sur les cinq secteurs industriels oø sont concentrØes les PME
manufacturiŁres actives en R-D (voir section 2.2), les entreprises qui exportent
investissent plus dans des activitØs de R-D pour chacun de ces secteurs. La mŒme
observation ne peut Œtre Øtablie de fa￿on fiable ￿ partir de notre Øchantillon pour
chacun des 16 autres secteurs industriels, le nombre d￿entreprises Øtant trop peu ØlevØ
pour des tests non paramØtriques. Il serait souhaitable de poursuivre cette rechercheCeci implique nØcessairement d￿Øtendre l￿Øtude aux autres provinces canadiennes car certains secteurs
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industriels au QuØbec (par exemple, les industries des produits du pØtrole et du charbon) prØsentent un
nombre excessivement limitØ de PME actives en R-D. Une Øtude transnationale demanderait par ailleurs de
contr￿ler l￿impact de l￿environnement gØographique.
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avec un nombre plus important d￿entreprises afin de contr￿ler l￿impact du secteur
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industriel. Il demeure cependant que les entreprises mondiales se distinguent
nettement de toutes les autres sur le plan des efforts en innovation technologique, ce
qui leur permettrait de rencontrer les exigences de calibre mondial, et ainsi
concurrencer sur ces marchØs.
Tableau 3
Efforts en matiŁre d￿innovation technologique des
PME manufacturiŁres actives en R-D selon la destination
et le volume de leurs exportations
(1)
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4
Entreprises Entreprises Entreprises Entreprises




Investissement relatif en R-D 5,59 % 3,57 % 4,72 % 10,30 % 0,0157**
Proportion des effectifs en R-D 12,72 % 4,12 % 13,40 % 15,85 % 0,0103**
Proportion des effectifs 20,08 % 13,18 % 19,24 % 31,44 % 0,0517*
techniques/scientifiques
(1) Les chiffres en caractŁres gras indiquent les efforts les plus importants dØmontrØs par l￿un des quatre groupes.
(2) Niveau de signification du test de Kruskall Wallis : * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01, **** p<0,001
L￿analyse du type d￿activitØs de R-D (tableau 4) rØvŁle une nette
prØdominance des activitØs associØes au dØveloppement de nouveaux produits et ￿
l￿amØliorationde produits existants, et ce, pour tous les groupes d￿entreprises. Outre
cette prØoccupation orientØe vers les produits, les entreprises reconnaissent
l￿importance de l￿amØlioration des procØdØs, laquelle vient au troisiŁme rang. Il
ressort de cette analyse que les PME manufacturiŁres, indØpendamment du volume et
dugroupe auquel elles appartiennent, sont relativement en accord sur la priorisation
desdiffØrents types d￿activitØs de R-D (test de concordance de Kendall; p = 0,0032).14
Tableau 4
Types d￿activitØs de R-D privilØgiØes dans les PME
manufacturiŁres actives en R-D selon la destination
et le volume de leurs exportations
(1)
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4






Valeur PrioritØ Valeur PrioritØ Valeur PrioritØ Valeur PrioritØ
44 4 4
Recherche fondamentale 1.84 6 1.80 6 1,79 6 1,50 6 0,6120
Recherche appliquØe 3,86 5 2,85 4 3,81 4 5,44 4 0,0055***
DØveloppement de produit 5,88 1 6,12 1 5,81 1 6,40 1 0,7621 0,0032***
AmØlioration des procØdØs 4,83 3 4,68 3 4,90 3 5,70 3 0,4053
AmØlioration des produits existants 5,40 2 5,48 2 5,55 2 5,71 2 0,9784
AmØlioration des acquis scientifiques et technologiques 3,97 4 2,75 5 3,30 5 4,67 5 0,0034***
(1) Les valeurs en caractŁres gras indiquent les efforts les plus importants dØmontrØs par l￿un des quatre groupes.
(2) Niveau de signification du test de Kruskall Wallis
(3) Niveau de signification du test de concordance de Kendall:*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01, **** p < 0,001
(4) Valeur moyenne calculØe ￿ partir d￿Øchelles de Likert en sept points d￿ancrage oø 1 = trŁs peu importante et 7 = trŁs importante.Surlabase du prØ-test et des Øtudes prØcØdentes effectuØes sur place dans les PME manufacturiŁres, il ne
12
fait aucun doute que les diverses activitØs de R-D ne sont pas clairement tranchØes et mutuellement
exclusives. Ainsi, ces activitØs comprennent souvent des activitØs informelles et peuvent trŁs bien porter sur
une innovation au niveau du produit tout en exigeant une innovation au niveau des procØdØs, entra￿nant du
mŒme coup un changement profond dans les habitudes de travail et exigeant des compØtences
technologiques nouvelles.
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Lacomparaisonentrelesquatre groupes permet cependant de constater que
lesentreprises mondiales mettent plus d￿emphase sur tous les types d￿activitØs de R-
D , sauf la recherche fondamentale. Ces entreprises se distinguent tout
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particuliŁrement des autres groupes au niveau de la recherche appliquØe ainsi qu￿au
niveau de l￿amØlioration des acquis scientifiques et technologiques (p=0,0055 et
p=0,0034 respectivement). En consacrant plus d￿efforts de recherche simultanØment
au niveau des produits, des procØdØs et des compØtences internes, les entreprises
mondiales peuvent ainsi atteindre un niveau de sophistication technologique ØlevØ leur
permettant de concurrencer sur les marchØs internationaux. Par contre, la recherche
fondamentale se place au dernier rang des prØoccupations des PME manufacturiŁres,
cequiestnormalpuisquecetypederecherche est presqu￿exclusivement effectuØe par
lesuniversitØs,lesorganismes publics ou parapublics, et les plus grandes entreprises.
Letableau5 nous renseigne sur les types de collaboration pour lesquels les
PME manufacturiŁressemblentavoiruneprØfØrence. Bien que l￿ensemble des rØsultats
n￿indique pas une forte propension ￿ collaborer chez aucun des groupes, la
collaborationaveclesclientssemble Œtre la plus dØveloppØe, du moins parmi les trois
premiers types d￿entreprises. Ce rØsultat appara￿t fort raisonnable compte tenu de
l￿importance que les PME accordent traditionnellement ￿ leur relation avec le client et
au besoin de rØpondre aux exigences associØes au produit, tel que constatØ
prØcØdemment. Pour les quatre groupes d￿entreprises, la collaboration avec d￿autres
entreprisesconcurrentesestextrŒmement faible (entre 1.11 et 1.50 oø 1 est considØrØ
comme la plus basse possibilitØ sur une Øchelle de 7). Bien que de nouveaux types
d￿alliances entre PME Ømergent,ces rØseaux formels ou informels restent relativement
restreints,dßenpartie￿l￿indØpendance farouche des dirigeants de PME et parfois leur
mØfiance et leur inexpØrience envers ce type d￿alliance.
Par ailleurs, les firmes mondiales semblent prioriser davantage la
collaboration avec les organismes publics. Compte tenu des rØsultats du tableau 4 ￿
l￿effetqueces mŒmes firmes Øtaient plus portØes vers la recherche appliquØe que les
trois autres groupes, on peut supposer qu￿elles auront tendance ￿ s￿allier aux
organismes publics pour cette raison. Il est Øvidemment difficile d￿en tirer des
conclusions de causalitØ, mais force est de reconna￿tre que cette forme de
collaboration semble porter fruit en matiŁre de performance commerciale
internationale. Notons enfin le peu d￿activitØs conduites en partenariat avec les16
concurrents, catØgorie se retrouvant au dernier rang pour tous les groupes
d￿entreprises. Ce dernier point mØrite rØflexion puisque plusieurs expØriences
internationales(VandeVen, 1993) suggŁrent que l￿innovation peut Œtre stimulØe par
lacrØation de rØseaux de PME (concurrentes ￿ l￿occasion) dØsireuses de partager des
ressources complØmentaires. Dans le contexte actuel, certains voient mŒme le
partenariat interentreprise comme le seul moyen de survie pour une majoritØ de PME
quØbØcoises (Gasse, 1992). D￿une fa￿on gØnØrale, les activitØs de partenariat de
recherche demeurent peu nombreuses pour l￿ensemble des PME manufacturiŁres (4
Øtant le point milieu sur les Øchelles de Likert) et un consensus sur l￿importance
relative de telles activitØs de partenariat n￿Ømerge pas clairement (taux de
concordance de Kendall; p=0,1420).17
Tableau 5
ActivitØs de partenariat sur des projets de R-D
dans les PME manufacturiŁres actives en R-D selon la destination
et le volume de leurs exportations
(1)
ActivitØs de R-D conduites conjointement avec :
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4





Valeur PrioritØ Valeur PrioritØ Valeur PrioritØ Valeur PrioritØ
4444
Certains clients 3,26 1 3,16 1 3,76 1 2,38 4 0,2993
Certains concurrents 1,40 6 1,25 6 1,11 6 1,50 6 0,2038
Certains sous-traitants 2,41 3 3,00 2 2,30 3 2,56 3 0,2254 0,1420
Certains collŁges 2,21 4 1,58 5 2,16 4 1,83 5 0,1106
Certaines universitØs 2,17 5 2,52 4 2,15 5 3,75 2 0,2085
Certains organismes gouvernementaux et paragouverne- 2,77 2 2,96 3 2,85 2 4,11 1 0,1362
mentaux
(1) Les valeurs en caractŁres gras indiquent les efforts les plus importants dØmontrØs par l￿un des quatre groupes.
(2) Niveau de signification du test de Kruskall Wallis :* p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01, **** p < 0,001
(3) Niveau de signification du test de concordance de Kendall:*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01, **** p < 0,001
(4) Valeurs mesurØes ￿ partir d￿Øchelles de Likert en 7 points d￿ancrage oø 1 = trŁs peu d￿activitØs conduites conjointement avec... et 7 = beaucoup d￿activitØs conduites conjointement avec...La seule exception se situe au niveau d￿un des ØlØments de veille technologique, soit la capacitØ
13
d￿identifier les opportunitØs et menaces, ce qui s￿explique en partie par la taille moins ØlevØe des entreprises
dites mondiales.
Le terme intraprenariat dØsigne les activitØs et mØcanismes permettant l￿Ømergence et la rØalisation d￿idØes
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innovatrices. Curieusement, en milieu de PME, certaines idØes innovatrices provenant de divers groupes
d￿employØs peuvent Œtre ØtouffØes en raison de la centralisation du pouvoir et de la prise de dØcision, et
parfois en raison de l￿attitude autocratique du dirigeant.
Ceci est particuliŁrement Øvident pour l￿acquisition et l￿implantation des nouvelles technologies
15
informatisØes (Lefebvre et Lefebvre, 1990).
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En ce qui concerne les activitØs de gestion de la technologie dans chaque
groupe d￿entreprises, nous notons que les firmes mondiales sont plus performantes
que toutes les autres entreprises sur toutes les dimensions de la gestion de la
technologie (tableaux 6A et 6B). Elles sont systØmatiquement plus impliquØes dans
desactivitØs de veille technologique , d￿intØgration fonctionnelle, d￿intraprenariat ,
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de planification stratØgique ￿ long terme, de rØalisation et d￿implantation
technologique (y compris la gestion du changement) ainsi qu￿en commercialisation.
Ceci suggŁre qu￿il existe une certaine synergie entre les efforts tangibles et intangibles
de ces firmes. Une telle synergie, sur laquelle repose en grande partie l￿efficacitØ de
l￿innovation technologique, semble Œtre essentielle pour amØliorer la position
concurrentielle des entreprises sur les marchØs internationaux.
Deplus,l￿ordredeprioritØfixØparcesfirmes mondiales suggŁre une grande
volontØd￿orienterlesefforts en fonction de la planification stratØgique technologique
delafirme. Bien que des doutes peuvent Œtre Ømis quant ￿ la capacitØ et la nØcessitØ
pour les PME d￿Ølaborer un plan stratØgique formel (Pearce, Freeman and Robinson,
1987; Robinson and Pearce, 1983), il semblerait que, dans le cas d￿activitØs
d￿innovation technologique, la prØsence d￿un plan stratØgique assure le succŁs mŒme
de la rØalisation de ce type d￿activitØs .
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Notons en dernier lieu que les activitØs de commercialisation sont
considØrØes par toutes les entreprises comme les plus importantes. Ce fait semble
justifiØ compte tenu de la rØalitØ des PME oø la fluiditØ du fonds de roulement exige
souvent de prioriser les ventes par rapport ￿ toute autre activitØ. Il confirme Øgalement
lesrØsultatsded￿autres recherches portant sur la nature des mesures adoptØes par les
entreprises dØsireuses d￿accro￿tre leur niveau d￿exportation (Joyal, Julien et Deshaies,
1992).19
Tableau 6-A
ActivitØs en gestion de la technologie privilØgiØes par les PMEmanufacturiŁres actives en R-D selon la
destination et le volume de leurs exportations
Emphase actuelle portØe sur les activitØs suivantes : Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4 (1)
entreprises Entreprises Entreprises Entreprises
locales nationales nord- mondiales
amØricaines
1. Veille technologique :
CapacitØ d￿identifier les opportunitØs ou menaces susceptibles de
faciliter ou nuire aux stratØgies technologiques de votre firme
CapacitØ de comprendre, d￿analyser et de prØvoir les stratØgies
technologiques de vos compØtiteurs








CapacitØ d￿intØgrer les technologies au sein de votre entreprise
CapacitØ de favoriser le partage des compØtences technologiques
parmi les diffØrents groupes /divisions de votre entreprise
(marketing, R-D, production, ...)









CapacitØ d￿identifier et Øvaluer les initiatives entrepreneuriales 4,60 4,50 4,55
dans votre entreprise
CapacitØ de financer des activitØs technologiques potentiellement 4,56 4,85 4,77




CapacitØ de dØfinir un plan stratØgique technologique ￿ long terme 4,64 4,35 4,36 5,50
5. RØalisation/Implantation :
CapacitØ d￿impliquer tous les niveaux de gestion
CapacitØ d￿orienter des groupes de recherche et dØveloppement
en fonction des directions stratØgiques de l￿entreprise
CapacitØ de dØvelopper de nouvelles compØtences technologiques











CapacitØ de commercialiser avec succŁs un produit ou service






(1) Valeur moyenne calculØe ￿ partir d￿Øchelles de Likert en sept points d￿ancrage oø 1 = activitØ considØrØe comme trŁs peu
importante et 7 = activitØ considØrØe comme trŁs importante20
Tableau 6-B
ActivitØs gØnØrales en gestion de la technologie privilØgiØes par
les PME manufacturiŁres actives en R-D selon la destination et le volume de leurs exportations
Emphase actuelle portØe sur les activitØs suivantes nord-amØricaines
(1)
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4




Valeur PrioritØ Valeur PrioritØ Valeur PrioritØ Valeur PrioritØ
4444
Veille technologique 5,10 2 4,76 3 5,12 2 5,30 5 0,4711
IntØgration 4,90 4 4,84 2 4,65 4 5,33 4 0,8275
Intraprenariat 4,58 6 4,68 4 4,66 3 4,86 6 0,9527 0,0514*
Planification 4,64 6 4,35 6 4,46 5 5,50 2 0,0738*
RØalisation/Implantation 5,00 3 4,62 5 4,31 6 5,46 3 0,0602*
Commercialisation 5,54 1 5,66 1 5,41 1 5,85 1 0,9490
(1) Les valeurs en caractŁre gras indiquent les efforts les plus importants dØmontrØs par l￿un des quatre groupes.
(2) Niveau de signification du test de Kruskall Wallis:*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01, **** p < 0,001
(3) Niveau de signification du test de concordance de Kendall:*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01, **** p < 0,001
(4) Valeur moyenne calculØe ￿ partir d￿Øchelles de Likert en sept points d￿ancrage oø 1 = activitØ trŁs peu importante et 7 = activitØ trŁs importante.21
4.CONCLUSION
Cette brŁve analyse des PME manufacturiŁres engagØes dans des activitØs de
R-D permet de relever un certain nombre de constatations intØressantes.
D￿unepart,ilaØtØpossiblededistinguer quatre groupes d￿entreprises selon
leur comportement ￿ l￿exportation. De ces quatre groupes, un Øtait trŁs peu actif sur
lesmarchØshorsQuØbec;unsecondl￿Øtaitau QuØbec et dans le reste du Canada alors
que le troisiŁme oeuvrait ￿ la fois sur les marchØs amØricain et canadien; le dernier
groupe Øtait composØ d￿entreprises dont les activitØs Øtaient rØellement mondiales,
c￿est-￿-dire qu￿elles dØpassaient les limites du territoire nord-amØricain.
D￿autrepart,cesquatregroupesd￿entreprises diffŁrent significativement sur
plusieurs dimensions. En particulier, l￿Øtude du dernier groupe, distinct des autres
groupes￿plusieursØgards,permetdebrosserleprofil de la PME manufacturiŁre active
surles marchØs internationaux. L￿entreprise mondiale semble Œtre de taille modeste,
consacrantunepart importante de son chiffre d￿affaires ￿ la R-D, possØdant une main
d￿oeuvre qualifiØe (effectifs techniques et scientifiques correspondant au tiers des
effectifs)etaffectantprŁsd￿un employØ sur six ￿ des activitØs de R-D. Leurs efforts en
R-D portent surtout sur le dØveloppement de nouveaux produits et l￿amØlioration de
procØdØsetdesproduitsexistants.Contrairement aux autres groupes, ces PME mettent
nettement plus d￿emphase sur les activitØs en recherche appliquØe ainsi que sur
l￿amØlioration des acquis scientifiques et technologiques. Bien que les activitØs de
partenariat sur des projets en R-D soient faibles, ces entreprises sont les seules ￿
travailler en collaboration relativement Øtroite avec les milieux gouvernementaux et
para-gouvernementaux comme les universitØs. Elles sont enfin largement prØoccupØes
(et plus que toute autre entreprise) par toutes les dimensions de la gestion de la
technologie.
LesrØsultatsobtenuspermettentd￿Øtablirquele niveau d￿internationalisation
des activitØs d￿exportation et non pas seulement le volume des exportations est un
ØlØmentcrucialquidoitŒtreretenudansles Øtudes de performance ￿ l￿exportation. De
plus, le lien entre divers efforts innovateurs tangibles et intangibles et la capacitØ
d￿exporter a pu Œtre confirmØ. En effet, si les investissement monØtaires en R-D et en
ressources humaines spØcialisØes sont significatifs, les efforts moins tangibles en
gestion technologique ou sous forme de collaboration avec des organismes externes
sonttoutaussiimportants.L￿ensemble de ces efforts forme un tout indissociable pour
l￿ensemble des PME manufacturiŁres actives en R-D et actives sur les marchØs
internationaux.22
L￿intensification de la concurrence ￿ l￿Øchelle internationale impose des
contraintesetexigencesauxquelles les entreprises ne peuvent se soustraire. Il semble
impØratif de sensibiliser les PME aux compØtences qu￿elles devront acquØrir si elles
dØsirent s￿engager sur ces marchØs.23
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